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TRIBUMALE DI TORRE ANNUNIIATA
REPUBBLICA ITALIANA
| IN HMOME DEL POPOLO ITALIANO
|I1 Giudice Onorario dal Tribunale di Torre Aanunziata, |

Sex ione Civile (Gruppo A), in funzicne di giudicae

monccratice, dott. Luigi Ambrosino, ha pronunziato la
|n|g"untt

SEEHNTENZIR A
Hel la causa civile n. 1312 ruolo gensrale degli affari
contenziosi dell’anno 2006, avente ad I
OGGETTO: risarcimento danni (lesioni), e vertente tra
| TERA
{ - » welettivamente domiciliata in
i.PnII!:pli alla Via Carle Alberto I Trav. n. 10 presso lo
studic dell’Avy. Francesco HRomano dal quale @
rappresentata e difesa in virtd di procura posta &
margine dell’atto di citazione -attrice-

| - |
| AGESCT Associazione Guide e Scouts Cattolici Italiani, |
in PRCSONA dai lagali rappresentanti Pt |
i-l-tt.ivmut- domiciliata in Torre del Greco alla '-Fili
\Vitterie Veneto n. 26 prassc lo studic degli Awvv.tl
|Edoarde Errico e Fabrizio Errico dai guali @&
| rappresentata e difesa in virt: di procura posta a|

imﬂiu dalla comparsa di costituzione & risposta |

! -convenuta= !

E
., elettivamente domiciliata in Napoli al
éviml-tta 5. Arpino n. 20 pressc lo studic dell’ .\w,‘
|Gianfranco Fazia dal gquala & rappresentata e difesa in|
virtu di procura posta in calce alla copia notificata

‘dell’atte di citazicne -convenuta-




Griappo Scout AGESCI Scafati 1%, in persona del legale
rappresentanta p.t., alettivamente domiciliata in
Hapoli al Vicelette S. Arpino n. 20 presse leo studio
del 1' Awvv. Gianfrance Fazia dal gquale & rappresentata

e clifesa in wvirtd di procura posta a margine della

|comparsa di costituzione @ risposta
|

=chiamata in causa-=

Conclusioni delle parti

|Par l'attrice: accoglimento della domanda, come da|
[tutta l'attivita avolts. |

Par le convenute: rigetto della domanda attorea.

Motivi della decizicne
Praliminarmente deve darsi atte che la presants
!:mmn viana estesa senza la concisa esposiziona
Fd-l.‘l.n “svolgimento del processco” e, dungue, ai sensi
[delle indicazioni di cui al secondo comma daell’art.
l132 o.p.e. come modificato per effetto dell’entrata in
!viqnn dell'art. 45, comma 17, della legge 18 giugno
|2009, n. 69, trattandosi, ai sensi di quante prevists
|dallart. 58, comma 2, di quest'ultima legge, di
I disposiziona normativa suscattibile di trovare
|n;pp1i.=n:'.nu- con riguarde ai giudizi che, alla data
dalla suddetta entrata in wvigore (4 luglia 20089)

risultino ancora pendenti in primo grads. |
!P-rt-lntn, devono, all’'uopo, considerarsi int-g.:nlunttl
Irinhimti dalla presente pronuncia, sia gli atei
|introduttivi e di costituzione delle parti, sia i
| verbali di cCausa. Dal Iesto, trattandosi di
disposizione normativa dettata con evidente finalita
di accelerazicne ai fini della produzione della

sentenza, deve ritenersi che essa consenta al giudice

|r.‘l.i. pronunciare guestultima, senza dover premettere la

| I
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coracisa esposizione delleo svolgimento del processo,
precedentemente richiesta dal comma secondo dell’azt.
132 e.p.c., la gquale risulta, paraltre, agevolmente
susmcettibile di essers dasunta dalla lettura degli

‘noraché dai varbali dalls udisnzre in cui la causa &

I[..t'l:.i introduttivi e di costituzicne delle parti,

| ' stmta trattata, istruita e discussa, con la|
|conssguenza che non potra, pertanto, considerarsi
Il.ff-lttl da nullita la sentenza, resa nalla !nrlll
pradetta, che non contenga la concisa esposiziona ded
fatti e, dungue, dallo svolgimento del procasso (cfr.

'in tal senso, sia pure con riguarde all'ipotesi
ilnl.l.ﬂ-gl., ma non identica, prevista dall'art. 281
I:-::in g.p.¢. = Caaa. 2006/22409) .

|Cid premesso, ed in via preliminare, va dichiarata la
proponibilita & procedibilitia della domanda attoraa in
virtd del principic di buona fede e correttezza, in
prasaenra di richiesta di risarcimente formulata
dall’attrice sia alla AGESCI di Roma (seds leagala) a
aia & quella di Scafati..

In seconde luege, wva dichiarate 311 difette di
legittimazicone passiva dalla AGESCI Associaricna Gu.idjl
& Scouts Cattolici Italiani: difatti lo statuto -d.l].lql.
preadetta associazione, all'art. 11 iadividuata l1°uni :
fondamentale dall'organizzazione nel Gruppo

rappresentato dal capogruppo, attribuisca t:pﬂnmntl_
alla stessa oltre che l'elaborazione, in linea con 14
principi delineati dall’asscciazione nazicnale, e la
realizzazione del progette educative, la prepri

gestione organiszativa ed amministrativa, la gestison
dei rapporti con gli altri gruppi e con l'associazion
stassa nonché con le autorita ecclesiastiche e c:.\ril.I
presenti nel territorio di azione di gruppo. Del pari;
di tutta evidenza risulta come lo statuto assegni agli
|organismi supariori al Gruppoe, la Zona & la quiﬂl'llé

: i |




fanzioni di merc coordinamento e di impulso per 1
organizzazioni rispettivamente ad esse sottoposte
quali la formazione e la crescita delle comunita di
lempi, Ll'offerta di occasioni di aggiornamento .
formazione degli adulti, 1la valorizzazione dallg
i--primu realizzate dai wvari gruppi, la promozi
|della formazione di nuovi gruppi, la promozicne
inecontri tra varie unita, l'elaborazione di progetti =
tami specifici, senza prevedere alcuna forma
ingesrenza nalla gastione organizzativa
amministrativa delle unitd sottoposte.

Analege riliave va fatte per il livello nazicnale i r:ul
compiti somo, dall‘art. 40 dello statuto, individuati
nalla dafinizicne dall’indirizzo pnlitic:c?

dallo’ associazione, nella custodia del patrimonio

| me todologico, nell’elaborazicne di contributi u:igintli
all’'educazicne, nella promozicne della formazione d-li
|capi @ alla cura dell’unitarietid, nella cura dellg
|sviluppo qualitative @ gquantitativoe dell’asscciazicne
'nella promozione dei rapporti fra le regiond.

Alla stregua deagli elementi sopra evidenziati nm|
| sambra revocabile in discussione che nalla costruzione
idl].".']‘llltl dallo statuto a ciascun organismo plliflticl!ib
sia attribuita oguella autonomia organizzativa ld
amministrativa che nella saliente giurisprudenza, viene
|ritenute 1'elemento che consente di  individuare
[nell’associazione dipendente un autonomo centro di
| imputazione di interesssi (Cortea MAppelle Venazia n.
| 1585/2000) . !
|Hel merito la domanda & fondata & partantoc va sccolta:
difatti 1 attivita distruttoria ha evidenziato che i
=G::uppn composto da tre soggetti, tra i gquali l'ltt:ic-.]
era state inviats da sole per 1'hiks, senza alcun
' sorveglianza da parte del capogruppo: peraltro il
medesimo Gruppo Scout Agesci Scafati 1°, alcuna p:nv]._
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*lli.h-rltnrii. pa fornite im ordina alla :uﬂicimtl'r
| preparazione fornita al medesimo gruppo. Ed infattd
El’nllncilliaml non riconosciuta [nalla spacie

|---¢¢in:ian1 scoutistica Agesci) risponds al sens

| del 1'are. 2049 ©.6- per i danni gubiti da un WMinors da
illll. affidatoc ad uR istruttore preposto all

| svo lgimento di attivita purn:cnln:tiah- d4i natura
| gt cativa @ gportiva, risntzante nallo @#Copo m-::.ul*
!idill'lun-::iuinn-, anche 5@ i danni stessi sianc :lip--.'ii.
jda un comper tamento imprudente dello stessc mi.nnrl.i
| sempre cha sia ravvisabile una colposa omissiona di
|_:ur1-q1i.ln:l da parte dell'istruttore {Tribunale Rnnl]
':uznunsri in Ponti ©=. Agesci in pannc ® T&SP- 1993.'
{182 (nota VIDIRD)).

]Hi aleun rilievo pud avere 1a circostanza cha 1‘1tt:i¢#
ifnt“ maggicrenne, ma cid che conta @ cha il r.:rupp:#
| gowera assare affidato ad un sorvegliante oVVer
I. jstrattore. |
IiP-r tali motivi Va dichiarata la ﬂmulhilit# d.l
|parte del Gruppe Scout Agesci gcafati 1°, im parsond
| del legale rappr.te p.t., 30 merito ai fatti per cui @
| causa. i
I'|‘.|:::|. ordine al quantusm, va p:tlini.nimnt- -wi.dslmi.ntilT
|che la sentenza della Suprema Corte & gezioni Unite|
i{n. d6972/08) non gscluda in astratto 17 autonomisa d-l
| ganno biclogice da quello morale, ma precisa che nella
!; ipotesi in cui la sofferentd dal prﬂ.’l.udi-:.tﬂ lnqg:-tt.i.ﬂlp
| in 34 considerata non comé componente del pi complessd
|p=ﬂ1udi::i.u pltt:i.ﬁnnilll. allera, @ sole in 'I:-ll.-;.
l:lm:i:l:i.nnl,. tale dannc deve e356I8 qu.lli.!i.c.ltn cmt
Ebinlnqicu. A cid 81 aggiunga che 1’ gbiatkive dnll%
| santenza, oltre cha 2 quallo riconfigurarca il e.d

| danno esistenziale, & gquello di p-::unllium il d.-nnclr

l“nnn plt::i.unni.:l-" ¥ !I

li Hi ’i
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Paraltro le successive sentenze, sampre di lﬂit_l-.ini.ti%

|
|di recenta & Aintervenuto il legislatore (DPFR m,

!Iu.n:m confermato tale autonomia. A c©id si aggiunga clﬂ

!
|37/ 2009) sancendo, ancora una volta, tale autonomina,
I!‘.‘ pur werc che detta norma seppur intervenendc in un
| sat tore speciale, zrivela un procedimente  logico-
|q,i.u.1.i.d:'.cu in evidents contrasto con la interpretazions

|che si & voluta dare alla predetta Sentenza del 2008.
|

| fno ltre, il Tribunale di Milanc, nello sviluppare le
Ip:npri- tabellea, ha di fatto, riconosciukte 1’ autonomi
tra danne biologicoe e morale. |
iInf.‘mi i1 Tribunale Palermo, (sex. III civile, untlnti:
03, 06.2008) ha ritenuto chea ©"il danne morale &
:ri:lrci.bi.h: la sua liguidarione, nm:n--rimt*l
 isprirata a criteri di equitd, rimane ancorata, onde
evitare di sfociare nell’arbitric merc e tenuto cont
del collegamento che & ragicnevole istituire tra entit
delle lasioni ed intensitid del turbamento d'animo,

!
| dalore intime da gueste cagionateo, alla misuras de

biclegice esprimendosi in una frazione di ssso”. |
ip-u.-tamtu, ed in ordine al gquantum, sulla scorta u:luil.l.I
:E,T.P. accettata dall’attrice, le lesioni subite d.t.:l-..'l.I
| stessa, vanno determinate nella misura complessiva di €
|9.098,03 di cui € 5.573,52 (5-6% gid rivalutati Tab. e
'art. 139 CdA) per dannc “biclogice”, € 500,00 pex
lT.T.T., € 750,00 per I.T.P. al 50%,, ed € 2.274,51 th_'
| danno morale. :
Per quanto riguarda infatti il danmno morale, da
!=.-i.=n=d:.n,i., preliminarmente che "il risarcimento da.
|d..|.|ma morale assolve alla funzione di assicurare al
!dmnngu'ilta una uwtilita' sostitutiva delle -aff-nn:l
|_p.-t:it:-, e non a quella di punire il responsabile.
consague che la liguidazione del suddstte :ll.nnér
prescinde dal tutte dalla considerazione -:[Illll

"
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E campacity '’ patrimoniale dall'obbligate [(Cagsazio
jeivile sez. III, 14 febbraisc 2000, m. 15633).

|Cié premesss, “il giudice civile puo’' condannare i
rexsponsabile del fatte illecito al risarcimente de
dmnne non patrimoniale allorche’ ravvisi npnel fatt
| gerneratores del danne un'ipotesi di reato” (Cassazions
ielivile saxr. III, 26 giugno 1998, n. 6335 = Eltilt.‘u:h-l
jeiwile sez. III, 24 marzo 2000, m. 3536 - Cassazio
|ei+vile sez. lav., % ottobre 2000, n. 13425).

:Il.'l.filll andra licquidata la scmma di € 801,29 par dan
anergente. |
| In ordine alla responsabilita da parte dalla :i.q.:i
| - = nalla sua qualitd di responsabile d-lr1.
!Et'l-lppﬂ- Scout AGESCI Scafati 17, =i evidenzia che lT
paxrsona che hannc agito pear conts dell'asscciazions non
| riconosciuta SONo obbligate in solido mn;,
|l‘ltan=illiﬂnl per ls obbligazioni da questa assunte
it'r::ibunll- Bari, 21/05/2007; Tribunale H:'.llnu_!!
16/03/2006; Cassarione civile, sez. III, 12/01/2005, n.j
4535) .

|Per tali motivi, vanne condannati in solido Grupp-.fu
is::::-ut AGESCI Scafati 1%, e la sig.za ° _
iI.- spase saguonc la soccombenza & vanno ligquidate come
id-l dispositive.

! P.Q.M.

{1l Giudice Oneraric del Tribunale di Torre Annunziata, |
Serione Civile Gruppos A, definitivamenta prenunciands
/nella causa promossa, come in narrativa, cosi
| provveds:

;-d.:l.t:hiuu il difette di legittimazione passiva d-11+
AGESCI Associazione Guide e Scouts Catteliei I'u.'l.:'.nni“'
!:nn compensaziona dalle spease di giudizrio; '
|-accoglie le domande proposte dall' attrice e, pes
'l'effetto, dichiara la esclusiva responsabilita d.-l-
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|paxte del Gruppe Scout AGESCI Scafati 1*, in ordine :1
Inni:l::u par cui & causa; J
-pear l'effettoc condanna Gruppo Scout AGESCI Scafati 1
E- da sig.ra i , in solide tra loxo, ed i.xl
' fawore della li.g'.- ; £t it e ] p:.ql.:l_uni:.:;
| della complessiva somma di € 9.899,32, oltre interess
lecgali dall’'evento e fino all’'effettivo soddisfo;

| cacondanna le medesime convenute, sempre in solide tl:ll_
laxs, ed in favore dell’attrice, della  spesa
|processuali cha liguida, complassivasante in q
1.800.00, d4i cui € 200,00 per spase, € 650,00 p-+
|dixitti, «d € 950,00 per onorari, oltre IVA e CpA @
irinbuuu forfettaric ex art. 15 L.F., & con d.iutr::iun;
iin favore dell’'Avv. Francesco Romano &i.chiil.‘ll'-ﬂl#
janticipatario. I

I
:T::r- Annunzriata, 18 maggioc 2011 !
|

- Il Giydi ario
T aniTaa Rl dott. Luigi :n@a
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