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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE = PRIMA SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio nelle persone dei Magistras

do. £ Presidente
Ceitiive reltare ool extenane
s ol Crirelive
ha pronunciato la presente
DORDINANZA
Con neorso rmalmente soufica, Vo o ha deduorto di aver svole arviea
professionale mn favore d de eontnoverae piudinane mnana al

locale Tobunale (RG 1180/2005 e 625/2000); non essendo stata mtegralmente retribuita la propria opera
sulls scorta di una liquidazione giudiziale asseritamente emonea, ha pertanto adito i Tobunale per la
Liquidazione delle competenze professionali, con vittoria di spese.

5i & costituita in giudizio pane resistente, deducendo ba corretterza della liguidazione operata dal
Tribunale e, in via subordinata, l'eccessivira delle somme nchieste dal mecrrente; ha quindi concluso per il
rigetto del ricorso, ovvero per un suo accoplimento solo parziale, con virtora di spese.

Il Tribunale ha quindi trattenuto la controversia in decisione, alla luce delle gsulranze istrurronic ¢ sulla
scora dell'autorevole insegnamento di Cass. Civ, Ser. [, 9 giugno 2000 n. 1380 “If mgpette del diritte
Jondameniale a wna rogionersde durata del provesso (derivante dallariioole 111, soowde omm, deflie Costitasione ¢ dugli
artiooli & ¢ 13 della Comvensgone earopea dei diriity delfvame ¢ delle Sbertd fondamenicl) impone of gindice fur' senst degls
artiolf 127 ¢ 175 o) di evitare ¢ impedive congportaments che dawe of astacsle a ana slledta definizione delle sicass, tre §
quratli FRenirane certamente greli che 5 fradmone in wn iweiile dispewdio di attivitd processaali ¢ formalivd sapertive perche man
Bwstificate deail struttura diaeitica del processo ¢, i particolarr, daf rispette offettive def principio del ontrodditions, espresse
dallarticolo 101 cp.c. da offéttive garanzie di difesa (articolo 24 della Catitwione) ¢ dal diritto alls partepazione ol provessa
in condicioni i paritd (articels 111, sevonde canoma, della Castitwzgone), dei sagaeli welks i gfora givridica Fatte Jincale ¢
destinats @ espliaare sl efftt™.

Il ricorso & infondato ¢ va rigettato, per ke motivazioni che di seguito s espongono.

Va preliminarmente ricordato che a norma dell'are. 28, L 13 giugno 1942, o 74, come riscring




all'art. 34, D.Lgs. . 150/2001 (“Per la figmicacione delle spese. degli anonsrs ¢ ded dinitti wed confronti ded propisa diente
Faveocite, dopo la decisione deflr couse o Fetingione della provara, s wou infendde iegnire .r'-l',ﬂrwrw&r'mw!w olf ond ugdli aticodt 633
¢ w def codicr df procedira civile, provede wi senst delfarticols 14 del decrote lgislative 1° seftearbre 200 1. w. 1507,
I'svvoento e il procuratore che, dopo la dedsione della causa o l'esunzione della procura, intenda orencre nei
confronti del proprio cliente la hquidazione delle spese, dinm ¢ onormn, ove non intenda avvalersi della
procedura di cui agli art. 633 segp. cp.c., pud proporre ricorso al capo dellufficio givdiziario adite per il
processo ed instaurare, eosi, un procedimento speciale volto, pur con le garanzic Ji una completa cognizione
e di un regolare contraddittorio, a una decisione sollecita ¢ con formalits semplificare; qualor i processo,
nspetto al quale ke spettanze debbono esserc liguidare si sia svolro in pid fasi, istante non & renuto a propome
pii ricorst 4l capi depli ufficl gludizian che =i sono pronuncian in ciascuna di esse, pa pud cumulare wire le
domande in un'unica istanza rivolta al giudice che pad di ogri alro & a0 grado di valutare le presmziond
professionali inerenn allintero procedimento, ossia al giudice pronunciaresi per ulime, ovvero, ael caso di
esunzione della procura, a quello dinanzi al quale I causa sia runtora peadente, con esclusione, guindi, di una
comperenza funzionale del gludice di primo grado,

Tale procedimento, secondo Cass. Civ., Sez. 11, 14 onobre 2010, n. 21233, pud esscre proposto
soltanto quando vi sia controversia tra Uavvecato ed il cliente sulla misura del compenso, ma non guando sia
in discussione la sussistenza stes=a del diritro al compenso (il che non & avvenuto nel caso di specie).

Il procedimento de goe, ai sensi deghi are. 14, DlLgs. n 15072011 ¢ T02-lix epoc., s svolge in camera &
consigho e deve essere tratrato dal mibunale n composizione collegiale, aneso che Fart, S0-bis, secondo
comuma, &.p.c. (introdotto dal Dulgs. 19 febbrio 1998, a. 51, recante I'sururione del gedice unico) prevede,
pet i procediments in camera di consigho diseiplinan daghi aree. 737 € 35, ¢.p.c., una nserva di collegialind.

Nondimeno, alla luce del disposto dell'ast. 28 succitato, il quale prevede che lo speciale procedimento
sia arovato wigpe lv dnisone dells cansa o Sestingione defli procenm, Tistante deve adeguaramente documentare la
sussistenza di una delle ipotesi altemativamente richieste dalla noma, dal momento che, sccondo b
glurisprudenza (Cass. Cive, Sez. 11, 21 dicembre 2007, n. 2T137), i fewar df dgurichuzgone oef compesiso per {iattinit
defensioncle dellarvocato, poiché lart. 28 L 13 siwawo 1942 5. 794 prevedde ol fo speiale provedisente sia aftivao sl for
devisione delle cansa o Lestingions dedle procura-, ¢ (wammisiibile ki domance o Squichizione hating af giwdizia b privo
grada, ulforché penda if giwdicee diappelle ¢ fa procens we s estinta, dovendosi inendere per sdeisiooe delly cinsre if
provoedinwento conciusive ce definisce {Tnters provedisments”,

A tanto stante ha provveduto, né parte resistente ha contestato 'avvenua csinzsone della procun,

Lo speciale procedimento abbreviate di cui agh arm. 28 ¢ 29, legpe oo 794/1942 ¢ 68 rdl n
1578/1933, ¢ infari wilizzabile dallavvocato e dal procusstore legale soltanto per ottenere la liquidazione
delle spese, dei dieieri ¢ degli onomn giudiziali nei coafronti del proprio diente e, se la conmroversia si sia
conclusa con una transazione, anche della controparte, con la conseguenza che esso non pud essere iniziato o
proseguito ove faccia diferro uno dei presuppost previsti da dette nomme (Cass. Civ, Sez. 1, 27 febbraio 1995,
n. 2229,

Del resto, come riperutamente chiarito dalla Suprema Corte, la misura degli ongran dovut dal eliente




y s

«t proprio avvocato prescinde dalla liquidazione contenuta nella stamizione che condanna Paltr parte al
pagamento delle spese e degli onorari di eausa (cfr. Cass. Civ, nn. 12641999, 11446,/1997), investendo dera
pronuncia il mpporto (processuale) fra ke panti contendenti ¢ non quello (sostanziale ¢ diverso, in quanto
derivante dal contratto d'opera intelletiuale intercorso e ane 2230 ¢ 2233 €.c.) tra be stesse ed i dspettivi
difenson.

Tanto premesso, ntene nondimeno I Collegio che dalla documentarione in ard emerge b sostaneia
correntezza della liquidazione operata a suo rempo dal Tribunale nel corso dei surrichiamat giudizi, sia perchd
scarurente da una compensazone parziale (daro di non poco momento, che parte rfcomente mostea di nos
considerare), sia perché eseguita sulla scona del cometto scaglione di valore (con condivisibile prevalenza del
drctswar sul disputra).

Sul punto, del resto la glurisprudenza ha evidenziato (Cass, Civ, Sez. 11, 23 maggio 2K2, n. 7527) che
"l deterninazgone degl¥ oworart & arvectto castiinise sevdsie di mn Jolere diseresiowale del piwdice obe, 5o oontensie fro i
miniro o i massime della fariffs, won rciede gpecifica wvotivazione ¢ wow P fermare osaelfe d sindaceto iy sede di
fegittinaitei, se nwow quvatcle {intereisat secifichi Je siugade ot dellir fariflia vbe axsnave exsere stete rokete™; nel caso di specie,
nondimeno, parte ricomrente non ha provveduto ad eseguire fabe analinca speeificacione, inirandos @ dedurre
Peezoneita della preesistente bquidazione (pure compiuta dal Giudice in presenza di una not spese analirica) ¢
proponendo una autonoma quantificazione delle competenze professionali, sganciata dalls pruntuale critcn del
provvedimento giurisdizionale de goo.

Per le suesposte considesazioni, deve perveninsi al rigento del ficorso.

Venendo alla regolimentazione delle spese processuali, le disposizioni di cui all'art, 92 cpec.
consentono si al giudicante di valurare complessamente la vertenza sottoposta al propric csame e,
indipendentemente dalls soccombenza, compensase parrialmente o wealmenre le spese ma le parti, ma pur
sempre con un provvedimento almeno desumibile dalls motvazione (I'ab. Roma, Sez, 11, 2 mapmn W12, 0
8553: Trib. Roma, Sez. XII, 10 marzo 2011, n. 5249).

Orbene, nuene il Tabunale che b considerazione globale degli clementi di causa, la peculiaria della
questone (involgente un particolare accertamento della vicenda in punto di fatro, idoneo ad incidere
sull'csarta conoscibilita « prs delle rispertive mgioni delle part: Cass. Civ., Sex. VI, 28 muaggio 12, n, 54546),
le rapioni della decisione adottata ¢ la narura delke parti, consentono i nrenere senza dubbio sussistent gy
ed eesgomali motiné (desumibili anche inruitivamente dal tenore della decisione: Cass, Civ., Sez. 111, 31 mareo
2010, n. 7853; Cass. Civ., Sez. 11, 30 marzo 2010, n. 7766) per compensare ntegralmente fra le paru le spese
di lire (cfr. Cass. Civ,, Sez. 111, 15 febbraio 2006, n. 3282: “I/ giudice o werito purs wmpensare I spwse df lie per ginsti
motind sewsat oblaiigo df spectficarts ¢ la relating statizione, assistita da s presangione o vosjorsitd o dinifo, sen ¢ censarlile
i cutisetgone, posch il miferievents o wgiesti wolini di compensazione dewota o if gindie ba fewuis couls cledl Jttispecie
caurelia wel swo complesso, quale 5 evimce dafle statuizgoni relstive ai punti defle controrersia®™, Clv. anche Cass. Civ., Scz.
111, 31 gennaio 2008, n. 2397: “I pafere def gindice di compensare e spese provessnali per giusti meotisi was ¢ i contrasto wn
of principie detfate dallar. 24, prime comma, Cost.. giavlé il proveediments di compensesione wow asiitwnisce, Joer la parte,
astacols alla difesa dei prope diritti, mow polendasi estendvie fua ganawsia costiosinl el effeirivird Tantely stwriielysonale




l‘_:.um; vompreadeirs wnvle ko condania del soconrbente uf rimvborse delle spese”. Da ulom, cfr, anche Cass, Civ,, Sez. 11,
27 sertembre 2010, n. 20324 e Cags. Civ., Sez. Lav., 14 gennaio 2010, 0. 514 “Dhere niteserss adepwataseente
molivao i proveeciments di compensuzione dele spese def gindicie de finda rfcriments wlfy matant del rizao & alle guestians
devofale'™).

P Q. M.

Il Trbunale di Mocera Inferiore, Prima Sezione Civile, nell'inrestara composizione collegiale, opni

diversa istanza ed eccezione disattesa, cosi pronvede:

* rigeoa il rcorso;

* compensa integralmente fra le part le spese di bie.

Mocer Inferiore, eamera di consiglic dil
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